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‘[ ]’n mese fa, all'indomani dell’'entrata in
carica di Donald Trump per il suo se-
condo mandato da presidente degli Sta-

ti Uniti, Science, una delle pit1 autorevoli riviste

scientifiche del mondo, ha denunciato come
la nuova amministrazione non abbia aspetta-
to neanche un giorno per imporre ex abrupto
una serie di restrizioni ai National Institutes of
Health, istituti di ricerca biomedica pubblica
riuniti sotto I'egida del Dipartimento federa-
le per la salute. Convegni, workshop e incon-
tri di panel di valutazione dei progetti di ri-
cerca sono stati annullati, sospendendo “con
effettoimmediato e termine indefinito” i viaggi
di lavoro dei ricercatori di ogni livello, inclusi
studenti e dottorandi, impedendo loro di pre-
sentare i propri dati a congressi spesso fonda-
mentali per il progresso della scienza e della
loro carriera. Un’altra conseguenza di questa
sospensione é stata I'impossibilita per gli stu-
diosi di condividere i risultati di studi e #rial.

1l Washington Post ha rivelato i contenuti di

un memo interno delle agenzie federali Usa

per la salute emanato il 21 gennaio, meno di

24 ore dopo l'insediamento di Trump, che

disponeva la sospensione di ogni comunica-

zione pubblica, incluse quelle indispensabili
perilmonitoraggio di epidemie, vaccinazioni
ed eventuali emergenze sanitarie. Ad esem-
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pio, non sono piudisponibili i dati aggiornati
sull’andamento dell’'ondata di influenza avia-
ria H5NI che, infettando il pollame, sta cau-
sando anche la scarsita di un bene primario
come le uova. Gli esperti di sanita hanno avver-
tito che, se il blocco dovesse protrarsi a lungo,
iritardi nella comunicazione possono tradursi
in vite perdute, negli Stati Uniti e nei Paesi con
cui intrattengono relazioni politiche e com-
merciali. Analoghi ordini esecutivi, affrettatie
potenzialmente pericolosi, sono stati emanati
dal nuovo presidente anche in altri settori. Tra
i provvedimenti di maggior risonanza spicca-
no l'annuncio di voler svincolare il Paese dal-
la partecipazione all’'Organizzazione mondia-
le della sanita e quello di ritirarsi dagli accordi
di Parigi sul clima, decisioni i cui effetti sono
previsti a partire dal 2026.

Le posizioni di Trump e l'eco che ne & se-
guita dimostrano quanto sia elettoralmente re-
munerativo ignorare le evidenze e dare corpo

a una narrativa costruita su misura per l'elet-
tore, spesso basata sulla paura. Pur senza rag-
giungere questi livelli, anche nel nostro Paese
non mancano esempi di decisioni politiche in
campo scientificoe biomedicoche hanno igno-
rato o distorto le evidenze scientifiche. Alcu-
ni di questi esempiliriassumo nell'introduzio-
ne al libro Antiscienza e salute (Clueb editore) a
cura di Carmine Jorio, Margherita Venturi e Sil-
vano Fuso, con il contributo della Societa Chi-
mica Italiana. Tra i casi citati figurano: i freni
alla ricerca in campo aperto sul miglioramen-
to genetico delle colture, per paura di ipoteti-
ci ma mai dimostrati effetti negativi su salute
e ambiente; la legge 40 che nega ai ricercatori
italiani la possibilita di derivare cellule stami-
nali embrionali dalle blastocisti sovrannume-
rarie (destinate al congelamento distruttivo),
mentre in Europa e Usa sono in corso trapian-
ti sperimentali per il Parkinson di neuroni ot-
tenuti da queste cellule; le restrizioni aggiun-
tive alla sperimentazione animale, rispetto alla
normativa europea, per le quali siamo in pro-
cedura d’infrazione; fino al recente divieto di
produzione e commercializzazione di un pro-
dotto, lacarne coltivata, che fa paura ancor pri-
ma di esistere nel mercato europeo.
All'indomani della rielezione di Trump, un
editoriale di Nature sottolineava che gli Sta-
ti Uniti (e, aggiungo, ogni Stato democratico)
hanno bisogno di un leader che governi rispet-
tando le evidenze, e che & dovere della comu-
nita scientifica richiamarlo alle sue responsa-
bilita. Per questo si esortavano gli scienziati a
intensificare gli sforzi per mettere a disposi-
zione fatti ed evidenze. Alterare la realta per
aumentare il consenso ha un costo altissimo:
la disgregazione di ogni patto sociale, causata
dalla perdita di una base comune di confron-
to. L'unico argine contro chi cerca di imporre
una “realta alternativa” & la scienza, il suo me-
todo e la capacita di distinguere tra fatti e opi-
nioni, indispensabile per individuare una re-
alta condivisa su cui costruire ogni dibattito,
anche il pit1acceso. Di fronte a possibilita tec-
nologiche di manipolazione senza precedenti,
la capacita di distinguere tra fatti e narrazio-
ne & da considerarsi una “competenza civile”
vitale per la tenuta delle societd. Come tale
& necessario che diventi patrimonio diffuso e
materia di studio per le nuove generazioni. B
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